Machbarkeitsstudie m
Rad-/Gehwegbricke uber die Ettersburger Stral3e
Gaberndorf - Marcel-Paul-StraRe = Bahnstadt = Hinter dem Bahnhof - Bahnhof = Innenstadt
* Voraussetzung

Entwicklung der
,Bahnstadt”

* Anbindung Marcel-Paul-
T _ Stralle an Bahnhof und
B\ e Innenstadt

o U
denkbare Wegefiihrun
B Radwegbriicke

* Prifung von
Brickenlésungen zur
Querung der Ettersburger
Strale

« Gelandesprungs ca. 4 m

« Berucksichtigung
stadtische Flachen /
Private Grundsticke

 Flachen an der
Bahntrasse nicht nutzbar
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 Lichtraumprofil Ettersburger Stral3e
(4,5 m)

* Gemeinsamer / 2-Richtungs- Geh und
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* Nutzbreite 4,0 m
» Fahrradfreundliche Linienfihrung
« wenig fremde Flacheninanspruchnahme



Ansicht Std ~ m1:100
(Abwicklung in Bauwerksachse)
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* Direkte Verbindung

* Geringer Bedarf privater
Flachen

* Kurze Rampe

* Keine Baumfallungen

* Kosten: 1,91 Mio. € (2024)

* Lichte Hohe 2,3m

Problem: Lichtraumprofil nicht
eingehalten - nicht realisierbar
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Rad-/Gehwegachse
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mI Bahngelande

Auflenkante Bahnbriicke .
lichte Weite = 1195 m
lichte Hohe = 430 m
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Tippen

Stofithohlkosten
luitdicht verschweit

Bahngelande

Variante 1



Ansicht Siid ~ m1:100

(3)

e Verloe

i n|||li“'i|"|

Fatetahren Uks

riglcher Worlogeslardarl West

A

o
il 78361
—

| en
| — ¥
|

|

Yl i G-k, 285 fiée vate)

(Abwicklung in Bauwerksachse)

e

niglioe Vorlogerstoedyt Ost

15

Male n BW-Ackse B2
o
\&
wn
=3
\2
=
\@
@
\ v
\ \n
\=
-
E 3
L% \®
4
& \
\ \
= 30—
195 & |
263,650, \
. ,\? 1
: N .
N
" migieher Wi Fandort - ~ \
R —— .
NS
NS
RS
.
R —_—
RS
.-
| . N
R Ny —~
\ | | NN N =
LRSS
N
: SN
. ~ Ny o~
Regelquerschnitt  m1:25 S
: ..
.
AS———
2 S —
. 160 . SN
T "' .
A am . =
ab 150 150 )
+ + ——
[~ @&n BHO-Belog ouf Stohl
"
&
&
-—
5
=
s .
= elande
&
3|
E
3
==}

Tippen ' |
H

243416\ 0K Briitke
238300 0K Str

Gemarkung Weimar
Flur 19

Rampe Ost

\

___ Grenze Flacheninanspruch

L=76.60m

mdglicher Widerlagerstandort Dst

nahme_

Kulturstadt Europas

* Verlangerte Rampe

* mittlerer Bedarf privater
Flachen

* Baumfallung

* Kosten: 2,27 Mio. € (2024)

Problem: enge Wegefiihrung /
nur 3 m Breite / unzureichende
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Kosten: 3,57 Mio. € (2024)
* Gute Wegefiuhrung und
direkte Anbindung

Gemarkung Weimar
Flur 19
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Abwicklung / Ansicht Stid m1:100
(Abwicklung in Bauwerksachse)
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Kulturstadt Europas

Trassenfuhrung stidlich der Stral3e ,,Hinter dem Bahnhof“

Ndhe zu Bahnanlagen = umfangreiche Abstimmungen mit der Deutschen Bahn
Teilweise Nutzung von Bahngelande erforderlich

Sicherheitsabstande und Stliitzenanordnung technisch problematisch

GrolRere Bauwerke und langere Rampen erforderlich

Aufwandige Unterhaltung und Bauwerkspriifung durch Abstimmungen mit DB

=> hoher technischer und rechtlicher Risiken = nicht weiterverfolgt.

(nach Siden verschoben)

Varlante 5 (ahnlich zu Variante 3)



Realisierbarkeit

Kosten [Mio. €]
(2024)

Nutzbreite

Baumfallungen

Anbindung

Private Flachen

Schwierigkeiten
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X
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4,0m
keine
direkt

gering

Lichtraumprofil
2,30 m
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v
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mittel
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indirekte
Anbindung /
enge Flihrung

V3
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Eingriff

Kulturstadt Europas

V4

v

3,85
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hoch

hoher

Verwaltungsschule Flachenbedarf
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